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1. בקשת רשות ערעור על החלטת בית-משפט לתביעות קטנות - תאונת דרכים

בבית-המשפט המחוזי                                                                   
 ______

ב ____           

המבקשים (הנתבעים):                
1.____ ת.ז. ____

2. ____חברה לביטוח בע"מ

ע"י ב"כ עורך-הדין ____
מרח' ____, עיר ____
טל: ____, פקס: ____
נגד

המשיב (התובע):

____ 

מרח' ____, עיר ____
בקשת רשות ערעור

בית-המשפט הנכבד מתבקש ליתן רשות ערעור למבקש, לערער על פסק-הדין שניתן בבית-המשפט לתביעות קטנות  בחיפה, ת"ק 23631-05-14 לפיו התקבלה תביעת המשיב במליאה כנגד המבקשים. 

•
עותק פסק-הדין, רצ"ב ומסומן "א'".
בית-המשפט מתבקש ליתן רשות ערעור על פסק-הדין ולדון בו כערעור   

ואלה נימוקי הבקשה:
ההליך בבית-המשפט קמא 
1. התביעה נשוא התיק בבית-המשפט לתביעות קטנות, עניינה תאונת דרכים שהתרחשה  ביום ____ בין רכב המבקש מס' 1 (להלן:"המבקש")  לרכב המשיב. 

2. לטענת המבקש מס' 1, הגיע הוא לצומת לפני הפניה שמאלה בהיותו במצב של עצירה מוחלטת,  הגיח רכב המשיב מכיוון הנסיעה הנגדי, סטה לעבר רכב המבקש והתנגש בו חזיתית.

3. מאידך טוען המשיב כי ראה את רכב המבקש לא עוצר וממשיך בפניה שמאלה ללא עצירה, לחץ על "הברקס" (כלשונו) ותוך שניה וחצי- 2 שניות קרתה התאונה. 

4. לבית-המשפט קמא הוצגו תצלומי הנזקים בכלי הרכב (רצ"ב רכב המבקש, ומסומן "ב'", ורכב המשיב מסומן "ג") , ותיק המשטרה בו היו עדויות הנהגים (רצ"ב עדות המבקש ומסומן "ד' ", ועדות המשיב מסומן "ה").

פסיקת בית-המשפט קמא 
5. בית-המשפט קמא דחה את גרסת המבקש וקבע כי  המבקש לא נתן זכות קדימה לרכב המשיב וכי המשיך בנסיעה שמאלה, חלף אל עבר קו העצירה מבלי שעצר. 

6. עוד קבע בית-המשפט כי המשיב הסיט את רכבו שמאלה, אך לא הצליח למנוע את התאונה, וזו התרחשה לקראת סוף הבלימה (עמ' 1, לפסק-הדין) .

7. בית-המשפט קמא התבסס מתצלומים שהובאו בפניו, ושרטוט הבוחן המשטרתי ולדידו תומכים בגרסת המשיב. 

טענת המבקש 
8. טעה בית-המשפט קמא בכך שדחה את גרסת המבקשים, ומעיון מדוקדק בראיות ובממצאים האובייקטיבים, השכל הישר מחייב להגיע למסקנה הפוכה לחלוטין ממסקנות בית-המשפט קמא. 

9. תצלומי הנזקים מוכיחים "ברחל בתך הקטנה" באופן ברור וחד כי גרסת המבקשים נכונה (ראה ציור לעיל) 

10. לו נכונה היתה גרסת המשיב לפיה רכב המבקש פנה שמאלה, המשיך בנסיעה ונכנס לנתיב נסיעתו של רכב המשיב, כי אז ההתנגשות לעולם לא יכולה היתה להתרחש בחזית כלי הרכב. גרסת המשיב מחייבת התנגשות בדופן ימין של רכב המבקש, וברי שלא כך פני הדברים.
ברי כי בפניה שמאלה ונסיעה אף של מרחק קצר, החלק הקדמי שמאלי של רכב המבקש הינו מוסתר, ולעולם לא יוכל להיפגע.

11. מעיון בפסק-הדין עולה כי בית-המשפט קמא שגה, כאילו מייחסים למשיב סטיה ימינה (עמ'  2 שורה 8), הטענה של המבקשים היא כי רכב המשיב סטה שמאלה, כפי שאכן עלה מהממצאים האובייקטיבים. 

12. טעה בית-המשפט כי שברי כלי הרכב, מחמת התאונה מצויים במרחק ____ מ' מקו העצירה, למרות שהדבר לא מוכח, שכן שברים לא נופלים בדיוק במקום התאונה אלא עפים.
הגם שמעיון מדוקדק בתצלומים מזירת האירוע נראים היטב שברי הנזקים באיזור בו טען המבקש כי רכב עמד והמשיב התנגש בו (רצ"ב צילום השברים מזירת האירוע  מסומן "ו'").

13. טעה בית-המשפט קמא שביטל את ממצאי בוחן התנועה שהגיע למקום, וקבע כי התאונה נגרמה בגין "אי-שמירה על הימין" (רצ"ב תקציר האירוע מטעם המשטרה ומסומן "ז").

14. בוחן התנועה שהגיע למקום, ראה את כלי הרכב, בחן את זווית הפגיעה, וקבע כמומחה את סיבת התאונה, ועם כל הכבוד, אין בכוחו של בית-המשפט קמא לבטל כלאחר-יד את ממצאי הבוחן. 

15. המבקשים יטעונו כי גרסת המשיב תמוהה, והיא אשר אינה מתיישבת עם הממצאים האובייקטיבים, שכן יש לתהות כיצד הגיע רכב המשיב עד כמעט כדי מצב בלימה, וגרם לאבדן כללי לשני כלי הרכב, וכיצד רכב המשיב "עף לכיוון שטח העפר" (כגרסת המבקש במשטרה). 

16. אופי הנזקים "ומעופם" של כלי הרכב מוכיח בעליל כי רכב המשיב נסע במהירות גבוהה ביותר, לא שמר על הימין, סטה שמאלה מבלי משים והתנגש חזיתית עם רכב המבקש.

17. המבקשים יטענו כי גרסת המשיב אינה סבירה ולא יכולה להתרחש מבחינת המציאות (לעניין זה ראה גם עדותו במשטרה).  

18. לא יתכן שרכב המבקש  לא יהיה בעצירה, ימשיך להיכנס לצומת ולפנות שמאלה, וזאת נראה ממרחק "____ מ' לפחות ", כאשר מהירות הנסיעה של המבקש היא ____ קמ"ש או ____ קמ"ש.

19. לו נכונים הדברים כי אז רכב המבקש היה חולף על פני הצומת, ולא היתה נגרמת תאונה כלל. זאת ועוד, גרסה זו לעולם לא יכולה להתיישב עם תמונות הנזק.
20. נוכח כל האמור, מתבקש בית-המשפט הנכבד ליתן למבקשים רשות לערער על פסק-הדין, לקבל את הערעור, לקבל את גרסתם לאירוע התאונה ולדחות את תביעת המשיב. 
כמו-כן, מתבקש בית-המשפט לחייב את המשיב בהוצאות משפט ושכ"ט עו"ד כדין. 
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